Bundesrat und Passivrauchen - Science oder Fiction?
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Der Bericht des Bundesrates zum Passivrauchen

Zweck des Gemass dem Bericht des Bundesrates (http://www.prevention.ch/rcf06d.pdf) vom 10.
Berichts des Méarz geht es darum, "verbindliche Richtlinien zum Schutz vor dem Passivrauchen zu
Bundesrates erlassen". Insbesondere "halt es der Bundesrat fur notwendig, den Schutz der

Arbeithnehmerinnen und Arbeithehmer am Arbeitsplatz sowie den Schutz der
Bevdlkerung in geschlossenen 6ffentlichen Raumen zu verstarken. Er erachtet eine
Regelung des Privatbereichs (Wohnrdume, individuelle Verkehrsmittel) als
unangemessen."

Zielsetzung: Wenn also der Bund eine Regelung des Privatbereichs als unangemessen erachtet,
Rauchverbot im was bleibt dann noch Ubrig?

Gastgewerbe o Es steht den Behodrden (Bund, Kantone, Gemeinden) als Eigentiimer bereits
heute frei, das Rauchen in ihren eigenen Raumlichkeiten zu reglementieren.

e Das bestehende Arbeitsgesetz verpflichtet Arbeitnehmer bereits, die
Arbeitsraume rauchfrei zu halten.

¢ Auch ohne Gesetz gibt es in der Schweiz keine 6ffentlichen Verkehrsmittel mehr,
in denen das Rauchen erlaubt ist.

Es ist also offensichtlich, dass es bei den vorgesehen Richtlinien vor allem um die
Einfihrung eines Rauchverbots im Gastgewerbe geht, also um Eingriffe in
unternehmerische Angelegenheiten. Wie nachfolgend ausgefihrt wird, sind die
Argumente fiir solche Eingriffe alles andere als iberzeugend.
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Die Argumente des Bundesrates

Einleitung

Bewusst
irrefiihrende
Information

Studien

Nachfolgend werden die Argumente des Bundesrates im Hinblick auf ihren
mdglichen Einfluss auf die Gesundheit der Nichtraucher untersucht. Besonderes
Gewicht wird dabei auf das vom Bundesrat anvisierte generelle Rauchverbot in den
privaten "6ffentlichen" Rdumen der Gastwirtschaft gelegt.

In Ermangelung schlagkraftiger Argumente fiir ein Rauchverbot zitiert der Bericht
ausgesuchte Studien, die entweder nicht relevant sind oder durch andere Studien
widerlegt oder zumindest in Frage gestellt werden. Man hofft offensichtlich, eine
Atmosphare der Angst zu erzeugen, um die Bevdlkerung zu beeinflussen.

Der Bericht des Bundesrates unterscheidet (bewusst) auch nicht zwischen Personal
des Gastgewerbes und Gasten. Durch undifferenzierte Formulierungen wird immer
wieder suggeriert, dass die Exposition fir Personal und Gaste gleichermassen hoch
und geféahrlich sei. Der Bundesrat versucht damit offensichtlich, die nichtrauchenden
Restaurantbesucher fur sein Anliegen zu gewinnen, obwohl das in keinem
Zusammenhang mit dem Arbeitsgesetz steht.

Verschiedene Studien belegen, dass Passivrauchen nicht gesundheitsschadlich ist,
weder am Arbeitsplatz und noch viel weniger fur Restaurantbesucher:

o Wu-Williams, et al., conducted in northeastern China. This large case-control
study reports a statistically significant neqative risk associated with ETS
exposure.

e The results do not support a causal relation between environmental tobacco
smoke and tobacco related mortality, although they do not rule out a small effect.,
Enstrom, Kabat

e ...there was no elevated lung cancer risk associated with passive smoke
exposure in the workplace. Brownson 1992

e ...an odds ratio of 0.91...indicating no evidence of an adverse effect of
environmental tobacco smoke in the workplace - Janerich 1990

e ...the association with exposure to passive smoking at work was small and not
statistically significant. - Kalandidi

e ...No association observed between the risk of lung cancer and smoking of
husband or passive smoke exposure at work. - Shimuzu, 1988

e ...no statistically signficant increase in risk associated with exposure to
environmental tobacco smoke at work or during social activities. - Stockwell, 1992

e There was no association between exposure to ETS at the workplace and risk
of lung cancer. - Zaridze, 1998

o Ever exposure to ETS from other sources was not associated with lung cancer
risk — WHO/IARC

o When all relevant studies are included in the meta-analysis and results are
appropriately combined, current or ever exposure to ETS, as approximated by
spousal smoking, is associated with roughly a 5% increased risk of death
from CHD in never smokers. ... An objective assessment of the available
epidemiologic evidence indicates that the association of ETS with CHD death in
U.S. never smokers is very weak. Previous assessments appear to have
overestimated the strength of the association.- James E. Enstrom, Geoffrey C.
Kabat

Ein Rauchverbot in Restaurants kann nicht verhindern, was gar nicht existiert.
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Freiheit der
Wahl

Krebser-
regende
Substanz

Geburtsgewicht

Passivraucherinnen und -raucher haben jedoch ohne &ffentliche
Schutzmassnahmen keine Freiheit der Wahl.

Es gibt rauchfreie Restaurants, und es steht jeder Person frei, sich das Restaurant
auszusuchen, das ihr zusagt. Aber es gibt keinen grundsatzlichen Anspruch auf die
Verflgbarkeit eines Restaurants, sie wie es auch keinen Anspruch auf vegetarische,
chinesische oder alkoholfreie Restaurants gibt. Es gibt kein Recht darauf, den
Konsum eines legalen Produkt in privaten Rdumen zu verbieten, auch wenn sie
offentlich zuganglich sind.

Man singt das hohe Lied der Wabhlfreiheit, aber dem Konsumenten eines legalen
Produkts und seinem Gastgeber (Gastwirt) will man diese Freiheit entziehen.

Gaste eines Lokals fallen nicht unter das Arbeitsgesetz, ihre Gesundheit kann
demnach nicht Uber ein Arbeitsgesetz "geschiitzt" werden. Wenn es der Bundesrat
trotzdem versucht, macht er sich der Irrefihrung schuldig. Es gibt keine einzige
Studie, die den Nachweis erbringt, dass die gelegentliche Exposition von
Passivrauch gesundheitliche Schaden verursacht.

Nichtraucher haben die freie Wahl der Gastbetriebe, die sie besuchen wollen.

1992 bestétigte ein Bericht der US-amerikanischen Umweltschutzbehérde diese
Schlussfolgerungen und prézisierte, Passivrauch sei offiziell als krebserregende
Substanz der Klasse A zu klassieren.

Es ist erstaunlich, dass man nicht zur Kenntnis nehmen will, dass diese EPA-Studie
von einem US District Gericht auf Grund bewusst unwissenschaftlicher
Manipulationen der Daten als null und nichtig erklart wurde. Die (erwlinschten)
"Studienergebnisse" waren bereits lange vor Abschluss der Studie verdffentlicht
worden.

Mit dem Verweis auf diese getirkte EPA-Studie zeigt der Bundesrat, wie wenig Wert
er auf objektive Information legt und wie sehr es ihm darum geht, dem unbedarften
Birger Sand in die Augen zu streuen.

Am 19. Juni 2003 stufte das Centre International de Recherche sur le Cancer (CIRC)
Passivrauchen definitiv als krebserregend fiir den Menschen ein.

Die Entscheidung wurde in einer "demokratischen" Abstimmung im kleinen Gremium
getroffen. Die Bedenken einiger Wissenschaftler wurden dabei Uberstimmt. Es
handelt sich also nicht um eine "wissenschaftlich" gesicherte Einstufung. Es wurde
auch nicht berlcksichtigt, dass Passivrauch je nach Tabak stark unterschiedliche
Stoffe enthalt.

Auch Diesel- und Industrieabgase sind krebserregend. Fast alle unsere
Nahrungsmittel enthalten krebserregende Substanzen, Alkohol ist ein Karzinogen
der Klasse A, ebenso das Arsen in unserem Trinkwasser und die Sonnenstrahlung.

Wo bleibt da die Verhaltnismassigkeit?

Raucht die Mutter, so wird das Wachstum des ungeborenen Kindes verlangsamt und
das Risiko, dass es mit einem ungeniigenden Geburtsgewicht zur Welt kommt, steigt
um 150%. Ist eine nichtrauchende Mutter dem Passivrauchen ausgesetzt, so nimmt
dieses Risiko um 20% zu.

Richtig misste es heissen "verringertes Geburtsgewicht". Es handelt sich um einen
Unterschied von wenigen Gramm. Das sagt Uber die Gesundheit der Kinder nichts
aus. Entweder hat der Bund seine Hausaufgaben nicht gemacht oder er ist falsch
beraten worden.

“... [Dr. Allen Wilcox] said, ‘the babies of smoking mothers had a higher survival
rate.’ As he explained this paradoxical finding, although smoking interferes with
weight gain, it does not shorten pregnancy. Thus, among smoking women the
smaller babies are more likely to be born full-term, but the smaller babies born to
nonsmoking mothers are more likely to be born prematurely. So, he deduced, it is
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their prematurity, not their low birthweight, that explains the higher infant mortality
rate among babies of low birth weight who are born to nonsmokers,” (“High Infant
Mortality in U.S. Is Linked to Premature Births,” Jane E. Brody, New York Times, Mar
1, 1995)..

Einen ahnlichen Effekt hat man im Zusammenhang mit Kaffeekonsum gefunden:

"A significant reduction in birth weight was found to be associated with an average
caffeine intake of more than or equal to 71 mg per day, after adjustment for
gestational age, infant sex, parity, and maternal height and weight, but only in infants
born to nonsmoking mothers."

Viajinac HD, Petrovic RR, Marinkovic JM, Sipetic SB, and Adanja BJ, “Effect of
Caffeine Intake During Pregnancy on Birth Weight,” American Journal of
Epidemiology, 1997; 145:335-8.

Das niedrigere Geburtsgewicht wurde in den ersten 6 Monaten ausgeglichen:

“The deficits of weight at birth in children born to mothers who smoked during
pregnancy are overcome by 6 months of age. These deficits are probably not
permanent when smoking habit during pregnancy is not associated with other
unfavourable variables (such as lower socioeconomic class).”

Conter V, Cortinovis I, Rogari P, Riva L, “Weight growth in infants born to mothers
who smoked during pregnancy,” British Medical Journal, Mar 25 1995;
310(6982):768-771.

Was hat das Arbeitsgesetz mit rauchenden Mittern zu tun? Ein Rauchverbot in
Restaurants hat auf das Geburtsgewicht keinen Einfluss.

Mehrere ... aufgrund von Schétzungen kann davon ausgegangen werden, dass bei uns
hundert mehrere hundert Personen jahrlich wegen Passivrauchen ihr Leben verlieren
Todesfalle Gemass Gutzwiller sind es 300, gemass Rielle (Genf) sind es 1000, dreimal mehr.

Auf der Website von FACTS http://www.facts.ch/dyn/magazin/schweiz/628191.html:
Vor einem Jahr stiitzte sich das BAG in seiner «Basisinformation zum Schutz vor
Passivrauchen» auf Schétzungen aus den USA, wonach in Amerika jéahrlich etwa
50'000 Nichtraucher an den Folgen des Passivrauchens sterben — auf die Schweiz
umgerechnet ergibt das 1300 Tote. Ein Jahr spéter bezieht man sich in der
liberarbeiteten «Basisinformation» auf Schétzungen aus Deutschland, wonach dort
jahrlich 3300 Personen am Passivrauchen sterben — auf die Schweiz umgerechnet
sind das 300 Tote, also vier Mal weniger. Von diesen bizarren Divergenzen
unbertihrt schreibt das BAG in beiden Ausgaben der Publikation fiir die Schweiz die
Zahl von «mehreren hundert» Todesféllen infolge Passivrauchens fest.

Ein Rauchverbot in Restaurants hat auf die Sterbestatistiken keinen Einfluss.

Plotzlicher Raucht der Vater zu Hause und ist die Mutter Nichtraucherin, so nimmt beim
Kindstod Séugling das Risiko fir den plétzlichen Kindstod um 140 % zu.
Die Ursachen des plétzlichen Kindstodes sind bisher unbekannt, der
Zusammenhang mit Passivrauchen wird von namhaften Wissenschaftlern in Frage
gestellt.

Ein Rauchverbot in Restaurants verhindert keinen einzigen dieser Fille.
Sauglinge fallen nicht unter das Arbeitsgesetz.

Rauchender Mit einem rauchenden Partner steigt das Risiko, an Lungenkrebs zu erkranken, um
Partner 24 %. Ist man zu Hause, in einem &ffentlich zugénglichen Raum oder am
Arbeitsplatz dem Passivrauchen ausgesetzt, so steigt das Risiko fiir einen
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Kosten

Betriebskosten,
Einkommens-
verluste

Zigaretten-
konsum

Herzinfarkt um 25 % und fiir einen Hirnschlag um 80 %.

Es handelt sich um eine eklatante Irrefiihrung. Hier werden Exposition durch
rauchenden Partner, am Arbeitsplatz und "in einem 6ffentlichen Raum" (was immer
das ist) undifferenziert in einem Satz erwahnt. Diese Aussage suggeriert, ganz im
Stil der Fehlinformationen, die man so gerne der Tabakindustrie zuweist, dass die
Exposition in "6ffentlich zuganglichen Raumen" vergleichbar ist mit der Exposition
durch einen rauchenden Partner.

Passivrauch ohne Beriicksichtigung der Intensitdt und der Dauer der Exposition als
Gefahrdung darzustellen ist genauso falsch, wie es das fir Autoabgase ware.
Offensichtlich wurde der Bundesrat falsch beraten.

Es besteht kein Zusammenhang zwischen einem Rauchverbot in Restaurants
und den privaten Lebensumstédnden.

Einige Studien aus dem Ausland beziffern die wirtschaftlichen Kosten, die durch
Passivrauchen generiert werden. Diese betragen 10 % der Kosten des aktiven
Rauchens, d.h. fiir die Schweiz rund 500 Millionen Franken pro Jahr. Die Kosten
setzen sich zusammen aus Gesundheitskosten und Einkommensverlusten bei
Nichtraucherinnen und Nichtrauchern, die dem Passivrauchen ausgesetzt sind.

Es handelt sich hier um reine Zahlenspiele, die mit der Realitat nichts gemeinsam
haben. Die 10% sind, genau wie es der Autor sagt, eine Schatzung basierend auf
Schatzungen uber die Gesundheitskosten fur Raucher (ebenfalls eine Schatzung,
basierend auf epidemiologischen Schatzungen).

Eine Studie aus der Schweiz kommt zum Schluss, dass die Gesundheitskosten fiir
Raucher geringer sind als fir Nichtraucher. Damit werden die 10% fur
Passivrauchen plétzlich zum Gewinn.

Thus the results imply that smoking does not increase medical care expenditure and,
therefore, reducing smoking is unlikely to decrease it. - Leu RE, Schaub T,

Ein Rauchverbot in Restaurants hat auf die Kosten des aktiven Rauchens
keinen Einfluss.

Ein Rauchverbot am Arbeitplatz oder fiir éffentliche Lokale hat eine positive Wirkung
auf die Kosten: Die Betriebskosten sinken (Reinigung, Schéaden,
Versicherungskosten usw.), desgleichen die Kosten infolge gesundheitlicher
Beeintrdchtigungen. ... Zudem haben einige Studien gezeigt, dass ein Rauchverbot
keine negativen Folgen beziiglich der Kundenfrequenz in 6ffentlich zugénglichen
Lokalen nach sich zieht.

Dies ist wohl das unsinnigste aller Argumente. Wenn Passivrauchen wirklich eine
Bedrohung fiir die Volksgesundheit ware, missten alle wirtschaftlichen Argumente in
den Hintergrund treten.

Ist es Aufgabe des Bundes, unternehmerische Entscheide zu fallen? Es gibt Studien,
die zeigen, dass Rauchverbote sehr wohl negative wirtschaftliche Folgen haben
kénnen. Warum sonst akzeptieren amerikanische Anti-Tabak-Organisationen
Ausnahmen fur Bars, Bowlings und Casinos? Warum wird gefordert, dass alle
Restaurants rauchfrei werden sollen? Wohl aus Angst vor der Konkurrenz ...

.. die Anzahl der Raucherinnen und Raucher, und die durchschnittliche Anzahl
konsumierter Zigaretten pro Raucherin bzw. Raucher nimmt ab

Geht es also gar nicht um das Passivrauchen, sondern um die indirekte Einfihrung
eines generellen Rauchverbots? Zuerst in Verkehrsmitteln, dann in Restaurants, vor
den Restaurants, in den Strassen, im Auto, in der ganzen Stadt... Calabasas (USA)
lasst grissen.

Der Bundesrat ist falsch informiert: Neueste Zahlen aus Irland zeigen, dass seit der
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Einfihrung des Rauchverbots das Rauchen gegeniliber den Vorjahren leicht
zugenommen hat.

Ein Rauchverbot in Restaurants ist nicht geeignet, den Tabakkonsum
einzudammen.

Umfrage des 86 % der Nichtraucherinnen und Nichtraucher zwischen 14 und 65 Jahren rauchen
BAG passiv in 6ffentlichen Rdumlichkeiten, und eine Mehrheit fiihlt sich dadurch erheblich
beléstigt.

... rauchen passiv in éffentlichen Rdumlichkeiten, die sie aktiv aufsuchen, da sie
niemand dazu zwingt, ein verrauchtes Restaurant zu besuchen. "Passivrauchen”
wird als Sammelbegriff verwendet, um die Gegenwart von Rauchern zu
umschreiben. Aber genau wie bei allen anderen Schadstoffen kann Uber die
Schéadlichkeit nichts ausgesagt werden, wenn weder Dosis noch Dauer der
Exposition bekannt sind.

Wer an viel befahrenen Strassen wohnt, fiihlt sich durch Abgase und Larm erheblich
beldstigt und hat nicht die Freiheit der Wahl. Werden deshalb generelle Fahrverbote
in Betracht gezogen?

Es ist bekannt, dass in solchen Umfragen die Antwort oft bereits durch die
Fragestellung suggeriert wird. Die vom BAG betriebene Propaganda erzeugt ein
Klima der Angst vor Passivrauchen, was ebenfalls solche Umfragen beeinflusst.

Fumoirs Gemass Felix Gutzwiller sind Fumoirs separate Raume oder sogar im Freien
aufgestellte Unterstande, in denen Servierpersonal (und Reinigungspersonal?) nicht
zugelassen ist. Das gilt selbst dann, wenn das Servierpersonal auch raucht!

In Canada durfen diese Unterstédnde nicht mehr als zwei Wande haben. In Irland und
Schottland dirfen diese Rdume ebenfalls nicht vollstdndig umschlossen sein, oft
werden Gasheizungsstrahler im Freien aufgestellt (Kyoto lasst grissen!), um
Raucher aufzuwarmen.

Weshalb sollen Raucher Uberhaupt noch ein Lokal besuchen, wenn sie ihren Kaffee
oder ihr Bier dann im Freien konsumieren mussen?

Welche Gaststatte hat bisher unbenutzte Rdumlichkeiten, die als Fumoirs dienen
konnten? Wo bleibt der Realitatssinn des Bundesrates?
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Massnahmen und Wirkung

Mdogliche Gemass BAG sterben in der Schweiz jahrlich einige hundert Menschen am
Wirkung Passivrauch. Da sich das BAG in seinen Publikationen selbst widerspricht, nehmen
wir 500 als Naherungswert.
Gemass dem Verband Schweizerischer Arbeitsamter, arbeiten in der Schweiz
240'000 Personen im Gastgewerbe, das sind 5% der Arbeitnehmenden.

Daraus lasst sich ableiten, dass von diesen 500 "Opfern des Passivrauchs" 20 im
Gastgewerbe tatig sind oder waren. Davon abzuziehen sind:

¢ Hotel-, Kiichen-, Reinigungspersonal

e Personal in rauchfreien Restaurants, Gartenrestaurants und gut bellfteten
Lokalen

¢ selbst rauchendes Personal
e Personal, das zu Hause passiv mitraucht
e andere Todesursachen (z.B. Alter)

Wie viele Opfer verbleiben da noch, die man dem Passivrauchen zuschreiben
kénnte, wenn es denn Uberhaupt erwiesen ware, dass Passivrauchen tédlich ist, und
vorausgesetzt, dass diese Personen wahrend Jahrzehnten intensiv exponiert sind?
Ausser vielleicht in wenigen rauchigen Bars oder Discos sind diese
Voraussetzungen gar nicht erfiillt.

Verbleiben also noch 2, 5 oder 10 "Opfer"? Mogliche Todesursachen: Lungenkrebs,
Herzinfarkt, Hirnschlag, Asthma, plétzlicher Kindstod ... oder Altersschwéche.

Hat der Bundesrat keine wichtigeren Aufgaben?

Effizienz der Die geplanten Massnahmen stehen in keinem Verhaltnis zu den eventuell zu

Massnahmen erwartenden Ergebnissen. Die Effizienz der Massnahmen I&sst sich nicht messen,
wir werden also nie wissen, ob tberhaupt eine Wirkung vorhanden ist. Ein Gesetz
ohne Wirkung?

Es ware wohl effizienter, Leitern im Haushalt und am Arbeitsplatz zu verbieten, um
tédliche Stlirze zu vermeiden.

Und wohlgemerkt, Arbeitnehmende haben die freie Wahl des Arbeitsplatzes. Aber
sie haben keinen rechtlichen Anspruch auf einen Job im Gastgewerbe, ergo auch
nicht auf einen Job in einem rauchfreien, vegetarischen, koscheren oder
alkoholfreien Restaurant.

Bernd Palmer

30, ch. de la Bécassiéere
1295 Mies
palmer@postmail.ch
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